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ENTRATO IN VIGORE IL
D.Lgs. 187/05 SULLA
“VALUTAZIONE DEL

RISCHIO VIBRAZIONI”

A partire dagli anni "40 del se-
colo scorso, gli unici interventi signifi-
cativi sulla legislazione interna relativi
alla sicurezza sul lavoro sono, infatti,
sostanzialmente riconducibili alla previ-
sione nel Codice Civile dell’art. 2087,
alla folta legislazione degli anni ’50 (in
primis il D.Lgs. n. 547/1955) e, con ri-
guardo al decennio 1960-1970, al D.P.
R. n. 185/1964 relativo alla sicurezza
degli impianti e protezione sanitaria dei
lavoratori e delle popolazioni contro il
rischio di radiazioni ionizzanti.

Successivamente, ben poco &
progredito in tema di sicurezza, nono-
stante sia sempre stato piuttosto evidente
che I’attuazione concreta delle normati-
ve gia esistenti era estremamente limita-
ta.

Anche la norma di chiusura del
sistema, costituita dall’art. 2087 del Co-
dice Civile, la quale prevede che
“I’imprenditore é tenuto ad adottare
nell’esercizio dell’imprenditore le mi-
sure che, secondo la particolarita del
lavoro, I’esperienza e la tecnica, sono
necessarie a tutelare I’integrita fisica e
la personalita morale dei prestatori di
lavoro” é rimasta a lungo piu che altro
una enunciazione di mero principio,
scarsamente attuata e, quel che é piu
grave, anche scarsamente invocata dai
lavoratori.

Con il passare del tempo e
I’evolversi della specializzazione e della
divisione del lavoro, anche la copiosa

legislazione generalistica in tema di si-
curezza emanata negli anni ’50 si & rive-
lata inidonea a soddisfare le esigenze di
tutela della salute del lavoratore imposte
sia dalla evoluzione tecnologica del mer-
cato sia dalle nuove e diverse filosofie di
utilizzo della risorsa lavoro da parte da-
toriale.

Cosi, dopo non poche sollecita-
zioni comunitarie, anche il legislatore
interno ha intrapreso la difficile e lunga
opera di recepimento delle direttive in
materia di igiene e sicurezza sui luoghi
di lavoro, concretizzatasi, pur con note-
voli ritardi e lacune che hanno portato a
numerose condanne a carico dell’ltalia
da parte della Corte Europea di Giusti-
zia, nel corpo normativo oggi esistente.

La legislazione comunitaria ha,
comunque, portato profonde innovazioni
nel “diritto della sicurezza”.
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Questo in particolare, con la diretti-
va n. 89/39 (in G.U.C.E. L. del 29 giugno
1989, n. 183), la quale, unitamente alle sette
direttive particolari di settore ivi previste al-
I’art. 16, ha introdotto I’attuazione di misure
minime per la tutela della salute e della sicu-
rezza dei lavoratori durante il lavoro, seppur
escludendo dagli ambiti di applicazione i set-
tori delle forze armate, della polizia, dei ser-
vizi di protezione civile e degli addetti ai ser-
vizi domestici (si veda art. 2, comma 3, lette-
raa).

La direttiva comunitaria in questio-
ne & stata recepita dal legislatore interno ita-
liano, prima con I’art. 43, Legge Delega 19
febbraio 1992, n. 142, e, successivamente,
con I’art. 6, comma 7, Legge Delega 22 feb-
braio 1994, n. 146, la quale fissava il termine
ultimo per I’emanazione del decreto legislati-
vo di attuazione al 19 settembre 1994, decre-
to legislativo emanato dal legislatore italiano
proprio nell’ultimo giorno utile previsto dalla
legge delega.

La citata direttiva n. 89/391 ha prov-
veduto, in particolare, a ridefinire i profili
delle figure chiave del sistema sicurezza gia
presenti nella precedente legislazione, indivi-
duando le nozioni di lavoratore, datore di la-
voro e provvedendo a inserire nuove figure,
quali il servizio di prevenzione e protezione
(con il relativo responsabile), il rappresentate
dei lavoratori per la sicurezza e il medico
competente.

IL DATORE DI LAVORO NELLA
DIRETTIVA N. 89/391/CE

Con la prima formulazione del D.
Lgs. n. 626/1994, il legislatore italiano non
ha ritenuto di accogliere le osservazioni cri-
tiche di quella parte della dottrina che auspi-
cava un maggior adattamento della normati-
va di recepimento alla realta fattuale.

Tuttavia, ben presto, dopo I’entrata
in vigore del D.Lgs. n. 626/1994, il legislato-
re italiano ha operato modifiche in questa di-
rezione promuovendo I’emanazione del D.
Lgs. n. 242/1996 da cui deriva I’attuale for-
mulazione della nozione di datore di lavoro.

La direttiva comunitaria n. 89/391/
CE imponeva, poi a carico del datore di la-
voro, un complesso di obblighi concernenti
la valutazione di tutti i rischi per la salute,
I’igiene e la sicurezza dei lavoratori nel-
I’espletamento delle loro mansioni (si veda
I’art. 6, comma 3, lettera e), indipendente-
mente dalla qualifica di lavoratori subordina-
ti, ovvero lavoratori autonomi o con contrat-
to di appalto.

Tuttavia, anche in questo caso, la
normativa inizialmente adottata dal legislato-
re italiano in sede di recepimento (si veda la
prima stesura del D.Lgs. 626/1994) si € di-
mostrata carente.

Giova, a questo proposito, rammen-
tare che la Corte di giustizia europea, con
sentenza 15 novembre 2001 resa nella causa
C-49/00, ha dichiarato lo stato italiano ina-
dempiente, non costituendo I’art. 4, comma
1, D.Lgs. n. 626/1994 fedele recepimento
dell’art. 6, comma 3, lettera a) della diretti-
va.

Da qui I'ulteriore formulazione nor-
mativa adottata dal legislatore italiano con
un apposto provvedimento di legge (legge 1°
marzo 2002, n. 39).

La fondamentale direttiva n.
89/391/CE ha definito il DATORE DI LA-
VORO come *“qualsiasi persona fisica o
giuridica o soggetto pubblico che é titolare
del rapporto di lavoro con il lavoratore e
abbia la responsabilita dell’impresa ovvero
dello Stabilimento™.

Questa definizione non ha mancato
di sollevare, da subito, critiche dottrinali, in
alcuni casi anche piuttosto aspre.

Si €, per esempio, osservato che ben
difficilmente, o comunque raramente, vi &
nei fatti, per esempio, in presenza di Datore
di Lavoro persona giuridica, una coincidenza
tra la figura del titolare formale del rapporto
di lavoro e I’organismo centro di imputazio-
ne delle concrete responsabilita costituito, in
questi casi, dalla figura dell’amministratore
delegato o del consiglio di amministrazione
della societa stessa.

IL DATORE DI LAVORO

NELL'art. 2087 c.c.
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30 GIUGNO 2006

TERMINE ULTIMO
PER
L’ADEGUAMENTO
ALLA
DIRETTIVA ATEX
“VALUTAZIONE
DEL RISCHIO
ESPLOSIONE”

NO

Come piu sopra richiamato, si deve
all’art. 2087 c.c. la prima disposizione di
legge interna atta a introdurre a carico del
datore di lavoro un significativo obbligo di
tutela della salute e della sicurezza del lavo-
ratore.

Norma, questa, fondamentale per la
tutela delle condizioni di lavoro, secondo la
quale “I'imprenditore & tenuto ad adottare
nell’esercizio dell’impresa le misure che, se-
condo la particolarita del lavoro, I’esperien-
za e la tecnica, sono necessarie a tutelare
I’integrita fisica e la personalita morale dei
prestatori di lavoro”, addirittura “pre-
costituzione” e di chiusura del sistema, in

OTTEMPERAMENTO
ADEMPIMENTI
NORMATIVI
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guanto tesa ad assicurare I’obiettivo della
massima sicurezza tecnologicamente possibi-
le.

Previsione nell’attuazione concreta
necessaria, piu che altro, come strumento di
tutela “post — evento” infortunistico anziché
quale strumento di prevenzione.

La Giurisprudenza (sia di legittimi-
ta sia di merito) ha poi, nel tempo, contri-
buito ad ampliare la portata precettiva della
norma in questione, chiarendo che I’art.
2087 c.c. “sebbene abbia natura prevalente-
mente civilistica, ha anche rilevanza penale,
ritenendosi che il dovere dell’imprenditore
ivi sancito, lo rende comunque garante del-
I’integrita fisica dei prestatori di lavoro, de-
lineando un modello di comportamento del
medesimo, ovvero un modello di buon im-
prenditore da tenere direttamente in consi-
derazione ai fini del giudizio di colpa, so-
prattutto in relazione al delitto di omicidio
colposo e lesioni personali derivanti da in-
fortunio sul lavoro o malattia professiona-
le“.

Alla luce della normativa in que-
stione, i doveri di diligenza gravanti sull’im-
prenditore, non si esauriscono in quelli ti-
pizzati da specifiche disposizioni essendo
egli tenuto a fornire una garanzia a tutto
campo, il cui adempimento quindi richiede
I’attuazione di ogni misura necessaria al-
I’effettiva salvaguardia del bene tutelato,
guantunque non stabilita da alcuna legge
regolamento o prescrizione dell’autorita”
pertanto “la norma dell’art. 2087 deve rite-
nersi sempre sostanzialmente contestata
perché e norma che delinea I’in sé del dato-
re di lavoro, i dati ontologici di buon im-
prenditore, il quale & colui che deve essere
in grado di essere solidale comunque con i
lavoratori, solidarieta che gli & imposta in-
nanzitutto dall’art. 2 seconda parte della
Costituzione”.

Quindi, “il datore di lavoro deve
porsi nelle condizioni di apprestare in ogni
situazione cio che & necessario per la salva-
guardia della integrita del lavoratore, essen-
do impossibile immaginare che, per I’esecu-
zione di un determinato lavoro, la particola-
rita del lavoro, I’esperienza e la tecnica non
suggeriscano ragionevoli misure di preven-
zione nel caso che quelle previste dal legi-
slatore siano inapplicabili o nche insuffi-
cienti” (Cassazione penale, sez. 1V, 16 gen-
naio 2002, n. 1588, Cassazione penale, sez.
1V, 19 dicembre 2001, n. 45298).

E’, dunque evidente come [Iart.
2087 Codice Civile rappresenti un principio
generale del quale la legislazione prevenzio-
nistica costituisce applicazione specifica.

Questa norma rappresenta, pertanto,
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un valore integrativo della normativa spe-
ciale stessa e di chiusura del sistema, nono-
stante, lo si ribadisce, I’art. 2087 non sia
supportato da una sanzione penale esplicita;
sicché, per la riferibilita dell’evento danno-
so al datore di lavoro (a titolo di responsa-
bilita per omissione e per colpa generica) &
sufficiente che questo evento si sia realizza-
to a causa dell’omessa adozione delle misu-
re e degli accorgimenti richiamati generica-
mente dall’art. 2087 c.c.

E’ pertanto possibile affermare che
il contenuto precettivo dell’art. 2087 Codi- CAMBIANO GLI

ce Civile opera su dl'un piano generale, im- ADEMPIMENTI IN
ponendo al datore di lavoro, ancora prima

della legislazione specialistica, I’obbligo di METERIA DI
adottare tutte le cautele per prevenire il pe- ECOLOGIA CON
ricolo di danni alla salute. s

Cautele che “debbono necessaria- L’APPROVAZIONE
mente essere in sintonia con quanto di pid DEL T.U.
efficace presidio si conosca, costituendo
una sorta di anticipazione della tutela del- “SUL PROSSIMO
I’integrita fisica di fronte alle potenziali si- NUMERO SI
tuazioni di pericolo” (si veda Cassazione DARANNO LE

penale, sez. IV, 31 marzo 2003, n. 14856).
In altre parole, I’imprenditore € co- LINEE GUIDA PER

stituito primo garante della salute e sicurez- GLI

za del lavoratore, attraverso la costruz_lone ADEMPIMENTI
di un modello comportamentale con diretta

rilevanza penale ai fino del giudizio di col- PREVISTI

pa; i doveri di diligenza del datore di lavoro
non si esauriscono, dungue, nella realizza-
zione di quanto richiesto dalle norme spe-
ciali, ma si spingono fino a richiedere al-
I’imprenditore di fare tutto cid che é possi-
bile per evitare I’evento infortunistico.

Questo al fine di realizzare un mo-
dello di protezione necessaria e oggettiva
del lavoratore.

L’INDIVIDUAZIONE DEL DATORE DI LAVORO

L’individuazione concreta della figura del DATORE DI LAVORO &
un’operazione tutt’altro che semplice e, contemporaneamente, estremamente
delicata in quanto, soprattutto nel sistema delineato dal D.Lgs. n. 626/1994, al
datore di lavoro sono riferibili non solo gli obblighi “generali” di sicurezza in-

D.M. 01 DICEMBRE 2004, N. 329

ADEGUAMENTO APPARECCHIATURE A
PRESSIONE ANTECEDENTI L’ENTRATA IN VIGORE DELLA
DIRETTIVA PED (D.Lgs. 93/00),

OSSIA MESSE IN COMMERCIO PRIMA DEL 29 MAGGIO 2002
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dividuati analizzando [I’art.
2087 Codice Civile, ma an-
che tutta una serie di obbli-
ghi  penalmente rilevanti,
sempre ai sensi dello stesso
D.Lgs. 626/94, con partico-
lare riferimento ai compiti
non delegabili.

La mancanza di una
definizione esplicita della
nozione di “DATORE DI
LAVORO” nel sistema del
D.Lgs. 547/55, ha
“costretto” la giurisprudenza
a tratteggiare, in via princi-
palmente interpretativa, la
figura datoriale, non essendo
possibile traslare nel diritto
penale del lavoro la nozione
civilistica di imprenditore,
cosi come definito dall’art.
2082 c.c., e la nozione di da-
tore di lavoro come centro di
imputazione di responsabili-
ta penale in campo preven-
zionistico, essendo il datore
di lavoro, quale vertice del
sistema organizzativo del-
I’impresa, il soggetto deputa-
to, in via principale, all’at-
tuazione degli obblighi di si-
curezza gia palesati dall’art.
2087 c.c.

La non corrispon-
denza in campo prevenzioni-
stico tra la nozione di im-
prenditore e di datore di la-
voro emerge, peraltro, con
tutta evidenza, facendo sem-
plicemente riferimento alle
figure del datore di lavoro
nella Pubblica Amministra-
zione 0 ancor piu semplice-
mente del datore di lavoro
non imprenditore.

A ogni buon conto,
I’individuazione del datore
di lavoro, nella costanza del
D.Lgs. 547/55, appariva
semplice solamente nel mo-
mento in cui si fosse in pre-
senza di un rapporto di lavo-
ro diretto fra la persona fisi-
ca datoriale e il lavoratore,
mentre ben piu difficile ap-
pariva nella constatata pre-
senza di un’organizzazione
aziendale non direttamente
riferibile a un solo soggetto.

Cosi, la giurispru-

denza, pur oscillando fra di-
versi orientamenti non sempre
condivisibili, ha elaborato di-
verse definizioni della figura
datoriale precisando e indivi-
duando il criterio distintivo
del soggetto datore di lavoro
principalmente nella effettivi-
ta della gestione di una data
organizzazione (anche rudi-
mentale), cosi che “é destina-
tario della normativa di pre-
venzione infortuni quale im-
prenditore — datore di lavoro,
chi abbia sia pure di fatto e
con rudimentale e minima or-
ganizzazione d’impresa, as-
sunto I’impegno di conseguire
un risultato (nel caso di specie
la costruzione di un mini ap-
partamento ) provvedendo alla
retribuzione di personale al-
I’'uopo addetto” (Cassazione
penale, sez. 1V, 19 gennaio
1984, Cicchetti), ovvero indi-
cando quale destinatario della
normativa prevenzionistica
“chiunque, in qualsiasi modo
abbia assunto posizione di
preminenza rispetto ad altri
lavoratori cosi, da poter loro
impartire istruzioni, ordini o
direttive sul lavoro da esegui-
re” (Cassazione penale, sez.
1V, 20 gennaio 1998, Cicchet-
ti), creando, cosi, in via giuri-
sprudenziale, la figura del da-
tore di lavoro “di fatto”.

L’emanazione del D.
Lgs. 626/94 ha poi portato ri-
levanti innovazioni sul piano
delle definizioni, anche per
quanto concerne il datore di
lavoro.

In particolare, Iart.
2, comma 1, lettera b), precisa
che “agli effetti delle disposi-
zioni di cui al presente decre-
to, si intende per datore di la-
voro: il soggetto titolare del
rapporto di lavoro con il lavo-
ratore o comunque il soggetto
che, secondo il tipo e I'orga-
nizzazione dell’impresa ha la
responsabilita dell’impresa
stessa ovvero dell’unita pro-
duttiva, quale definita ai sensi
della lettera i), in quanto tito-
lare dei poteri decisionali e di
spesa”.

Nelle pubbliche am-
ministrazioni di cui all’art. 1,
comma 2 del decreto legisla-
tivo 3 febbraio 1993, n. 29,
per datore di lavoro si inten-
de il dirigente al quale spet-
tano i poteri di gestione, ov-
vero il funzionario non aven-
te qualifica dirigenziale nei
soli casi in cui quest’ultimo
sia preposto ad un ufficio
avente autonomia gestiona-
le”.

Balza immediata-
mente all’attenzione la for-
mulazione della norma, lad-
dove limita I’efficacia della
definizione esclusivamente
ai fini dell’applicazione del
decreto in discorso, precisa-
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ADEMPIMENTI
NORMATIVI:
SALVAGENTE

PER SANZIONI
AMMINISTRATIVE

E PENALI

zione curiosa, anche in consi-
derazione del fatto che alcune
definizioni contenute nella
medesima disposizione nor-
mativa sembrerebbero invece
volte ad avere portata genera-
le.

La definizione di da-
tore di lavoro dettata dall’art.
2, comma 1, lettera b), D.Lgs.
n. 626/94, piu che sul dato
formale, sembra far perno sul
principio di effettivita della
gestione aziendale esaltando
il requisito dei poteri decisio-
nali e di spesa (riferiti al com-
plesso della vita aziendale e
non solo alla sicurezza) del
soggetto posto alla guida del-
I’unita produttiva; questo dato
e di fondamentale importan-
za, poiché appare del tutto
evidente che, contrariamente
a quanto previsto dalla prece-
dente normativa, in questo ca-
S0 sembrano poter convivere
all’interno della medesima or-

ganizzazione aziendale piu fi-
gure riconducibili al datore di
lavoro, per esempio, ogni vol-
ta in cui vi siano strutture-
unita produttive autonome, ai
sensi della lettera i) del mede-
simo articolo, che definisce
unita produttiva uno stabili-
mento o una struttura finaliz-
zata alla produzione di beni o
di servizi dotata di autonomia
finanziaria e tecnico funziona-
le. Dunque, giova ripe-
terlo, la definizione di datore
di lavoro fornita dal D.Lgs.
626/94 tende ad esaltare I’ef-
fettivita dell’esercizio dei po-
teri di gestione piu che il dato
formale della titolarita del
rapporto.

Occorre, pero, riba-
dire che I’effettivita dei poteri
decisionali e di spesa deve es-
sere riferita alla gestione com-
plessiva dell’unita produttiva
e non solamente all’organiz-
zazione della sicurezza, poi-
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ché, in tal caso, si sarebbe in
presenza di una diversa figu-
ra, discendente dalla facolta,
concessa dal D.Lgs. 626/94
in recepimento di un ampio e
condivisibile prodotto giuri-
sprudenziale, di delegare al-
cuni poteri, funzioni e re-
sponsabilita ad altri soggetti,
senza, tuttavia, che il datore
di lavoro “reale” possa com-
pletamente spogliarsi  del
proprio ruolo.

In ultima analisi,
occorre, pero, precisare che,
nel caso in cui in una buona
realta aziendale anche com-
plessa vi siano pil soggetti ai
quali possa essere attribuita
la qualifica di datore di lavo-
ro (si pensi alle societa ove
gli amministratori hanno tutti
la titolarita dei poteri deci-
sionali e di spesa), & pacifico
che tutti questi soggetti deb-
bano ritenersi investiti in
eguale misura degli obblighi
concernenti la sicurezza.

LE FUNZIONI
NON
DELEGABILI
DEL
DATORE DI
LAVORO

L’art. 4, D.Lgs.
626/94, stabilisce nel detta-
glio, pur senza pretesa di
esustivita 8si ricordi quanto
detto a proposito dell’art.
2087 c.c. come norma di
chiusura del sistema), quali
siano gli obblighi a carico
del datore di lavoro.

Essi possono essere
cosi sintetizzati:

e Valutazione dei rischi
per la sicurezza e per la
salute dei lavoratori
compresi quelli riguar-
danti gruppi di lavorato-
ri esposti a rischi parti-
colari, anche nella scelta
delle attrezzature di la-
voro e delle sostanze o

dei preparati chimici im-
piegati, nonché nella si-
stemazione dei luoghi di
lavoro e redazione del
relativo documento che
deve essere conservato
presso I’unita produttiva,
contenente:

¢ Una relazione sulla valu-
tazione dei rischi per la
sicurezza e la salute du-
rante il lavoro, nella
quale sono specificati i
criteri adottati per la va-
lutazione stessa;

¢ L’individuazione delle
misure di prevenzione e
di protezione e dei di-
spositivi di protezione
individuale, conseguente
alla valutazione di cui al
punto precedente;

¢ Il programma delle mi-
sure ritenute opportune
per garantire il migliora-
mento, nel tempo, dei
livelli di sicurezza.

Il datore di lavoro,
inoltre:

o Designa il responsabile
del servizio di preven-
zione e protezione inter-
no o esterno all’azienda
secondo le regole di cui
all’art. 8;

e Designa gli addetti al
servizio di prevenzione e
protezione interno o0
esterno all’azienda se-
condo le regole di cui
all’art. 8;

e Nomina, nei casi previsti
dall’art. 16, il medico
competente.

Il datore di lavoro
adotta le misure necessarie
per la sicurezza e la salute
dei lavoratori e, in particola-
re:

1. designa preventiva-
mente i lavoratori
incaricati dell’attua-
zione delle misure
di prevenzione in-

cendi e lotta antin-
cendio, di evacua-
zione dei lavoratori
in caso di pericolo
grave e immediato,
di salvataggio, di
pronto soccorso e,
comunque, di ge-
stione dell’emer-
genza;

aggiorna le misure
di prevenzione in
relazione ai muta-
menti organizzativi
e produttivi che
hanno rilevanza ai
fini della salute e
della sicurezza del
lavoro, ovvero in
relazione al grado
di evoluzione della
tecnica della pre-
venzione e protezio-
ne;

nell’affidare i com-
piti ai lavoratori,
tiene conto delle ca-
pacita e delle condi-
zioni degli stessi in
rapporto alla loro
salute e alla sicurez-
za;

fornisce ai lavorato-
ri i necessari e ido-
nei dispositivi di
protezione indivi-
duale, sentito il re-
sponsabile del ser-
vizio di prevenzione
e protezione;

prende le misure
appropriate affinché
soltanto i lavoratori
che hanno ricevuto
adeguate istruzioni
accedano alle zone
che li espongono ad
un rischio grave e
specifico;

richiede I’osservan-
za da parte del me-
dico competente,
degli obblighi pre-
visti dal decreto, in-
formandolo sui pro-
cessi e sui rischi
connessi all’attivita
produttiva;

adotta le misure per
il controllo delle si-
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10.

11.

12.

tuazioni di rischio in ca-
so di emergenza e da
istruzioni affinché i la-
voratori, in caso di peri-
colo grave, immediato e
inevitabile, abbandoni-
no il posto di lavoro o
la zona pericolosa;
informa il piu presto
possibile i lavoratori
esposti al rischio di un
pericolo grave e imme-
diato circa il rischio
stesso e le disposizioni
prese 0 da prendere in
materia di protezione;

si astiene, salvo ecce-
zioni debitamente moti-
vate, dal richiedere ai
lavoratori, dal richiede-
re ai lavoratori di ri-
prendere la loro attivita
in una situazione di la-
VOro in cui persiste un
pericolo grave e imme-
diato;

permette ai lavoratori di
verificare, mediante il
rappresentante per la
sicurezza e di protezio-
ne della salute e con-
sente al rappresentante
per la sicurezza di acce-
dere alle informazioni e
alla documentazione
aziendale di cui all’art.
19, comma 1, lettera e);
prende appropriati
provvedimenti per evi-
tare che le misure tecni-
che adottate possano
causare rischi per la sa-
lute della popolazione o
deteriorare I’ambiente
esterno;

tiene un registro nel




NEWS AMBIENTE & SICUREZZA

Data 24.04.2006

quale sono annotati
cronologicamente
gli infortuni sul la-
voro che comporta-
no un’assenza dal
lavoro di almeno un
giorno;

13. consulta il rappre-
sentante per la sicu-
rezza nei casi previ-
sti dall’art. 19, com-
ma 1, lettere b), ¢) e
d);

14. adotta le misure ne-
cessarie ai fini della
prevenzione incendi
e dell’evacuazione
dei lavoratori non-
ché per il caso di
pericolo grave e im-
mediato.

Il datore di lavoro
effettua la valutazione, di cui
al comma 1, art. 4, ed elabo-
ra il documento, di cui al
comma 2, in collaborazione
con il responsabile del servi-
zio di prevenzione e prote-
zione e con il medico com-
petente, nei casi in cui sia
obbligatoria la sorveglianza
sanitaria, previa consultazio-
ne del rappresentante per la
sicurezza.

La valutazione e il
documento sono rielaborati
in occasione di modifiche
del processo produttivo si-
gnificative ai fini della sicu-
rezza e della salute dei lavo-
ratori.

Il datore di lavoro
custodisce, presso l’azienda
ovvero I’unita produttiva, la
cartella sanitaria e di rischio
del lavoratore sottoposto a
sorveglianza sanitaria, con
salvaguardia del segreto pro-
fessionale, e ne consegna co-
pia al lavoratore stesso al
momento della risoluzione
del rapporto di lavoro, ovve-
ro quando lo stesso ne fa ri-
chiesta.

Come accennato, il
legislatore delegato, acco-
gliendo anche un ampio indi-
rizzo giurisprudenziale for-

matori nella vigenza del D.
Lgs. n. 547/55, all’art. 1,
comma 4-ter, D.Lgs. n.
626/1994 (cosi come aggiun-
to alla originaria formulazio-
ne dal D.Lgs. n. 242/1996),
ha espressamente acconsen-
tito alla delegabilita degli
adempimenti gia direttamen-
te posti a carico del datore ex
art. 4, con alcune rilevanti
eccezioni date dalla partico-
lare importanza dell’adempi-
mento.

In particolare, non
sono delegabili i compiti
previsti agli artt. 4, commi 1,
2 e 4, lettera a), e 11, primo
periodo quali:

o la valutazione dei rischi
per la salute e la sicurez-
za dei lavoratori e I’ela-
borazione del relativo
documento di valutazio-
ne;

e la designazione del re-
sponsabile del servizio
di prevenzione e prote-
zione interno o esterno
all’azienda secondo le
regole dell’art. 8 (mentre
rimane delegabile a un
dirigente dell’azienda la
designazione dei compo-
nenti del servizio);

e lautocertificazione della
valutazione dei rischi
(fatta eccezione per le
aziende indicate nella
nota (1) dell’Allegato I,
il datore di lavoro delle
aziende familiari, non-
ché delle aziende che
occupano fino a dieci
addetti non & soggetto
agli obblighi di cui com-
mi 2 e 3, ma & tenuto,
comunque, ad autocerti-
ficare, per iscritto, I’av-
venuta effettuazione del-
la valutazione dei rischi
e I’adempimento degli
obblighi a essa collega-

ti).

Queste opportune
limitazioni derivano anche
dalla necessita di evitare che

si vengano a creare situazio-
ni di datorialita fittizia, ove,
per ipotesi, il datore di lavo-
ro decidesse di delegare tutte
le proprie attribuzioni (e,
pertanto, tutte le responsabi-
lita penali a esse collegate)
al fine di vedersi completa-
mente deresponsabilizzato e,
sostanzialmente esonerato
dall’obbligo di assicurare
adeguata tutela ai lavoratori.

Si richiama, peral-
tro, I’attenzione su due que-
stioni di particolare impor-
tanza per il datore di lavoro.

In primo luogo, an-
che per quanto concerne i
compiti legalmente delegabi-
li, non viene meno a carico
del datore I’obbligo generale
di vigilanza sulle attivita del
delegato, non potendo esser-
ci un totale disinteresse di
parte datoriale alle sorti del-
I’organizzazione della sicu-
rezza, soprattutto quando le
carenze siano del tutto evi-
denti.

In secondo luogo,
non vale a limitare la respon-
sabilita del datore di lavoro
la circostanza che lo stesso,
nell’elaborazione del docu-
mento di valutazione e nel-
I’approntare le misure in es-
S0 contenute, sia coadiuvato
da esperti del settore, rima-
nendo comunque a carico del
datore medesimo I’obbligo
di sicurezza, per cui, in caso
di documento carente o di
non corretta attuazione delle
misure contenute nel docu-
mento stesso, alla responsa-
bilita datoriale potra aggiun-
gersi quella del consulente.
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DATORE DI
LAVORO PUBBLICO
E DI GRANDI
AZIENDE:

“DIRIGENTE O

FUNZIONARIO
AVENTE
AUTONOMIA
GESTIONALE”

IL DATORE DI
LAVORO
“PUBBLICO”

L’emanazione del D.
Lgs. n. 626/94 (cosi come
profondamente modificato dal
D.Lgs. n. 242/96), ha inciso,
in modo notevole, anche nella
individuazione del datore di

lavoro nelle strutture pubbli-
che.

L’art. 2, lettera b),
seconda parte del suddetto de-
creto legislativo, stabilisce
che “nelle pubbliche ammini-
strazioni di cui all’art. 1, com-
ma 2 del D.Lgs. 3 febbraio
1993 n. 29, per datore di lavo-
ro si intende il dirigente al
quale spettino i poteri di ge-
stione, ovvero il funzionario,
non avente qualifica dirigen-
ziale, nei soli casi in cui que-
st’ultimo sia preposto ad un
ufficio avente autonomia ge-
stionale”.

Occorre precisare
che il D.Lgs. n. 29/2003 é sta-
to interamente abrogato dal-
I’art. 72, comma 1, lettera i),
D.Lgs. 30 marzo 2001, n.
165, recante “Norme generali
sull’ordinamento del lavoro
alle dipendenze amministrati-
ve”.

Il riferimento della
norma &, pertanto, I'art. 1,
comma 2, D.Lgs. 165/2001,
come modificato dall’art. 1,
legge 15 luglio 2002, n. 145,
secondo il quale “Per ammini-
strazioni pubbliche si intendo-
no tutte le amministrazioni
dello Stato, ivi compresi gli
istituti e le scuole di ogni or-
dine e grado e le istituzioni
educative, le aziende ed am-
ministrazioni dello Stato ad
ordinamento autonomo, le Re-
gioni, le Province, i Comuni,
le Comunita montane e loro
consorzi e associazioni, le
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istituzioni universitarie, gli
Istituti autonomi case popo-
lari, le camere di commercio,
industria, artigianato e agri-
coltura e loro associazioni,
tutti gli enti pubblici non
economici nazionali, regio-
nali e locali, le amministra-
zioni, le aziende e gli enti
del Servizio Sanitario nazio-
nale, I’ Agenzia per la rappre-
sentanza negoziale delle
pubbliche amministrazioni
(ARAN) e le Agenzie di cui
al D.Lgs. 30 luglio 1999, n.
300)”.

L’esame della nor-
ma sembra portare alla con-
clusione che il datore di la-
voro nelle pubbliche ammi-
nistrazioni ha poteri piu con-
tenuti rispetto a quelli dei
datori privati, infatti, “non si
parla di poteri decisionali e
di spesa ma di poteri di ge-
stione che certamente com-
prendono anche poteri deci-
sionali e di spesa ma I’auto-
nomia gestionale non puod
non fare riferimento a poteri
di decisione e spesa coerenti
con gli indirizzi dell’ammi-
nistrazione con le disponibi-
lita che I’amministrazione,
intesa come direzione politi-
ca dell’ente decide di impie-
gare nella gestione ovvia-
mente nei limiti stabiliti dal-
la normativa non solo nazio-
nale.

Ma indipendente-
mente da queste considera-
zioni, poiché la legge non in-
dividua il dirigente o il fun-
zionario cui attribuire la qua-
lifica di datore di lavoro,
sembra evidente che questo
compito debba essere adem-
piuto nella pubblica ammini-
strazione con I’attribuzione
della qualita e il conferimen-
to dei relativi poteri di spe-
sa” (si veda Cassazione pe-
nale, sez. 1V, 22 giugno — 21
ottobre 2005, n. 28840).

Considerata la rile-
vanza dei compiti in campo
anti-infortunistico e la neces-
saria validita pubblica del-
I’atto, non pud certo presu-

mersi che la delega sia con-
ferita in modo implicito al
dirigente o al funzionario so-
lo perché posto ad articola-
zioni della PA con compe-
tenze nello specifico settore.

Dunque, solo in as-
senza di uno specifico atto di
attribuzione di poteri, nella
P.A. il datore di lavoro ai fi-
ni della sicurezza deve esse-
re individuato nell’organo di
direzione politica.

Si ponga infatti at-
tenzione al fatto che I’art. 30
D.Lgs. 19 marzo 1996, n.
242, stabiliva che entro ses-
santa giorni dall’entrata in
vigore del medesimo decre-
to, “gli organi di direzione
politica o comunque di verti-
ce delle amministrazioni
pubbliche procedono all’in-
dividuazione dei soggetti di
cui all’art. 1, comma 2, L. 3
febbraio 1993 n. 29, proce-
dono all’individuazione dei
soggetti di cui all’art. 2,
comma 1), lettera b), secon-
do periodo del presente de-
creto, tenendo conto dell’u-
bicazione e dell’ambito fun-
zionale degli uffici nei quali
viene svolta I’attivita”.

Al contrario, una
volta che gli organi di dire-
zione politica abbiano adem-
piuto ai compiti programma-
tici loro affidati & il dirigente
a essere responsabile del-
I’azione o dell’omissione
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compiuta nell’espletamento delle sue funzioni.

Occorre, infine, precisare che ai sensi dell’art. 4, com-
ma 12, D.Lgs. 626/94 “gli obblighi relativi agli interventi strut-
turali e di manutenzione necessari per assicurare ai sensi del
presente decreto, la sicurezza dei locali e degli edifici assegnati
in uso a pubbliche amministrazioni o a pubblici uffici, ivi com-
prese le istituzioni scolastiche ed educative, restano a carico
dell’amministrazione tenuta, per effetto di norme o convenzio-
ne alla loro fornitura e manutenzione.

In tal caso gli obblighi previsti dal presente decreto re-
lativamente ai predetti interventi, si intendono assolti, da parte
di dirigenti o funzionari preposti agli uffici interessati con la
richiesta del loro adempimento all’amministrazione competente
o al soggetto che ne ha I’obbligo giuridico”.

Pertanto, al dirigente o al responsabile rimane I’onere
di valutare il rischio e segnalare la necessita di adeguamento
strutturale, rimanendo nella sfera di responsabilita dell’ammini-
strazione competente la responsabilita e il dovere di adegua-
mento.

SUL PROSSIMO NUMERO

SPECIALE ADEMPIMENTI NORMATIVI:

.  VALUTAZIONE RISCHIO ELETTRICO

. ADEGUAMENTO MACCHINE, APPARECCHIATURE,
ATTREZZATURE ED IMPIANTI DI PRODUZIONE




